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Resumen
Los tesauros se han adaptado al entorno tecnológico y cons?tuyen una pieza esencial como medio de organización del co-
nocimiento para la web semán?ca. Tras un largo período sin abordar la actualización de estándares y recomendaciones de 
los tesauros, en los úl?mos cinco años se han realizado revisiones en el seno de los organismos normalizadores. Un trabajo 
de consenso internacional ha culminado con la publicación de la primera parte de la norma ISO para tesauros. Aporta un 
modelo de datos y pone el acento en la interoperabilidad. Se recoge lo más destacado de las diferentes directrices para 
tesauros que se han sucedido desde los años ochenta hasta el estándar ISO 25964. Se reflexiona sobre cuáles han sido las 
caracterís?cas más destacadas de esta evolución y se exploran los usos más novedosos de los sistemas de organización del 
conocimiento en la Web.
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Title: Thesauri: Standards and guidelines 
Abstract
Thesauri and other knowledge organiza?on systems have been adapted to the technological environment. Currently, this 
represents an essen?al aspect of knowledge organiza?on on the seman?c web. A?er a long period in which thesaurus 
guidelines and standards were not updated, some have been revised by the governing organisa?ons within the past five 
years. Consensus among interna?onal experts has resulted in publica?on of the first part of an ISO standard for thesauri, 
which provides a data model and emphasizes the interoperability process. This paper compiles the most relevant guidelines 
for thesauri published between the ‘80s and the ISO 25964 document. We reflect on the most relevant characteris?cs in this 
evolu?on and explore the most recent applica?ons of knowledge organiza?on systems on the Web.
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Introducción
En este estudio se presenta una revisión de las recomen-
daciones y estándares sobre sistemas de organización de 
conocimiento, también conocidos como KOS por la denomi-
nación inglesa knowledge organiza?on systems, con aten-
ción preferente a los tesauros. Los KOS son esquemas para 
organizar información y ges?onar conocimiento. Dentro del 
concepto se incluyen diversos ?pos de listas de términos 
(diccionarios, glosarios, listas de autoridades y de nombres 
geográficos o gaze?ers), taxonomías, encabezamientos de 
materia, tesauros, redes semán?cas y ontologías (Hodge, 
2000; Zeng; Chan, 2004). La diferencia entre unos y otros 
reside en el ?po de estructuración y la información que 
pueden representar (Sánchez-Cuadrado et al., 2007). Las 
tecnologías de la información, y en concreto internet, han 
mo?vado la aparición de diferentes inicia?vas para adecuar-
las a este nuevo medio digital (Pérez-Agüera, 2004). Inicial-
mente, las tendencias se orientaban a representar KOS sólo 
para indexar y recuperar información y después han evolu-
cionado hacia la idea de la web semán?ca para compar?r 
conocimiento.
Normas y recomendaciones: evolución
La evolución de las recomendaciones de los tesauros y los 
sistemas de organización del conocimiento en general gira 
en torno a algunas nociones fundamentales como: vocabu-
lario controlado, término, concepto, descriptores, relacio-
nes, interoperabilidad, mapping, etc. Cuando en las normas 
se habla de “términos” se refiere a palabras o frases cortas 
que representan un concepto unívoco, de tal manera que 
si se trata de una palabra homónima, entonces se deben 
u?lizar mecanismos de desambiguación, es decir, que pre-
cisen el significado del término. 
Un “descriptor” designa un tér-
mino aprobado para ser usado 
en indización. Asumiendo fun-
damentos comunes con la ter-
minología, los conceptos de un 
tesauro son términos especia-
lizados de un campo determi-
nado en los que se especifican 
las relaciones conceptuales y se 
asegura que un término repre-
senta inequívocamente un con-
cepto (Amtz; Picht, 1995). Los 
conceptos se precisan como 
una unidad de pensamiento 
que puede ser definida o des-
crita. Sin duda la idea más no-
vedosa desde que surgieron los 
tesauros es la de interoperabili-
dad tomada del campo de las TIC: Se denomina interopera-
bilidad a la propiedad de un sistema cuyas interfaces pue-
den trabajar con otros sistemas sin restricciones de acceso 
o implementación. 
Aunque de forma reitera?va se plantea la cues?ón de si 
los tesauros siguen teniendo vigencia (Rowley, 1994; Sve-
nonius, 1986; Sánchez-Cuadrado et al., 2007), lo cierto es 
que con?núan apareciendo ejemplos e inicia?vas a favor 
de los vocabularios controlados. Recientemente Google, 
Microso? y Yahoo! se unieron para ofrecer una colección 
de vocabularios compar?dos: Schema.org. Los webmasters 
pueden usar el vocabulario definido en este esquema para 
definir y marcar sus páginas. El principal beneficio para los 
tres buscadores es compar?r los mismos mecanismos de 
entendimiento.
h?p://schema.org
Lancaster (2002) planteó la evolución de los vocabularios 
controlados desde sus inicios hasta mediados de los ochen-
ta, mostrando la influencia de unas recomendaciones en 
otras. Dextre-Clarke (2008) revisó los úl?mos 50 años de la 
organización del conocimiento desde su perspec?va perso-
nal. La llegada de los ordenadores personales, y más tarde la 
necesidad de interconectar diferentes vocabularios contro-
lados marcó un punto de inflexión importante. Otros estu-
dios comparan enfoques entre diferentes propuestas como 
el estándar ISO 2788 y la recomendación SKOS (W3C, 2008). 
Se puede consultar una visión de algunas normas y los prin-
cipales protocolos o estándar de intercambio de datos en 
Dextre-Clarke (2010).
La figura 1 muestra la evolución de las normas y recomen-
daciones sobre tesauros. Se ha generalizado a las normas o 
recomendaciones de los sistemas de organización del cono-
Figura 1. Evolución de normas y recomendaciones sobre tesauros y sistemas de organización de conocimiento
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cimiento de ins?tuciones de estándares de algunos países 
como Gran Bretaña o Estados Unidos por la innegable in-
fluencia y peso que han tenido en la úl?ma norma internacio-
nal publicada. El punto de inicio se ha marcado con la primera 
norma, que hasta la aparición de esta úl?ma estaba vigente 
y como punto de con?nuación para el esquema desarrollado 
por Lancaster (2002). En la parte superior se presentan las 
normas aparecidas a nivel internacional, mientras que en la 
parte inferior se han recogido algunas normas representa?-
vas aparecidas en los úl?mos años a nivel local.
ISO 5964:1985
Denominada Guidelines for the establishment and develo-
pment of mul?lingual thesauri, la norma ISO 5964 de 1985 
instaura los principales procedimientos para el tratamiento 
de varias lenguas en un mismo recurso de conocimiento, 
iden?ficando los principales problemas en cuanto a la equi-
valencia semán?ca. Esta norma fue adoptada por el equiva-
lente estándar nacional en diferentes países. En España se 
tradujo en la UNE 50-160-90:1990. 
Sus directrices definen una lengua fuente y una serie de len-
guas obje?vo. Los conceptos de la lengua fuente se tradu-
cen a la lengua obje?vo mediante reglas que dependen de 
la existencia de equivalencias exactas, inexactas, parciales, 
compuestas o no equivalencia.
ISO 2788:1986
La norma ISO 2788 para tesauros monolingües (Guidelines 
for the establishment and development of monolingual the-
sauri), inicialmente publicada en 1974, fue revisada y publi-
cada en 1986. Esta norma a nivel internacional se ha mante-
nido durante 25 años, hasta la aparición de la ISO 25964-1 
en 2011. Cada organización nacional publicó su versión 
traducida y adaptada a cada país. Estas normas locales han 
tenido posteriores revisiones al año 1986 como la británica 
y la americana. 
ISO 13250:2000/2003
El estándar ISO 13250 define los topic maps (TM). Topic maps 
es un metamodelo para categorizar, fusionar y navegar me-
diante relaciones semán?cas entre documentos y secciones 
de los mismos a par?r de su contenido. Están especificados 
en lenguaje xml, con una sintaxis que se denomina xtm (Pe-
per; Moore, 2001). En el estándar xtm se declaran los ele-
mentos y los conceptos claves (topic, associa?on, occurren-
ce, published subject y scope). Un TM ?ene como obje?vo 
la indización de contenido en conjuntos de documentos, y 
permite realizar indizaciones múl?ples para la misma colec-
ción de documentos web. El estándar TM también se suele 
incluir como un formato de intercambio electrónico de tes-
auros, aunque no está específicamente definido para ellos, 
siendo sólo una de sus aplicaciones.
SKOS 2004/2009
Simple knowledge organiza?on systems (SKOS) es una re-
comendación del W3C que ?ene su origen en la inicia?va 
SWAD-Europe. Propone un modelo de datos para definir e 
implementar estructuras básicas de contenido como orga-
nización del conocimiento semi-formal que permita un en-
torno compar?do basado en un modelo simplificado y que 
haga posible su reu?lización e interoperabilidad. La primera 
publicación tuvo lugar en 2004 siendo actualizada y publica-
da en 2009. El lenguaje de formalización es rdf. Su potencia 
reside en que puede ser combinado y extendido con lengua-
jes formales de representación del conocimiento como owl 
y que admite la incorporación de otros vocabularios de me-
tadatos (Dublin core, FOAF). Se dirige a conceptos que pue-
den ser representados por un uri (universal resource iden?-
fier), permi?endo representar KOS mul?lingües mediante la 
combinación de propiedades. La especialización del modelo 
SKOS con la extensión XL (SKOS-XL) permite el uso de pro-
piedades de rdf (rdfs:subPropertyOf y rdfs:subClassOf) para 
crear sub?pos de relaciones interpretables por un motor de 
inferencia adecuado para la web semán?ca. SKOS incluye la 
especificación básica del modelo de representación (SKOS 
core), recursos para el alineamiento e interoperabilidad de 
los conceptos (SKOS mapping), mecanismos de ampliación 
de propiedades de representación de conocimiento (SKOS 
extensions) y servicios para la consulta web de KOS (SKOS 
API).
En la literatura se refleja una amplia aceptación para forma-
lizar los vocabularios controlados con SKOS (Agrovoc, Euro-
voc, LCSH). Como modelo ligero de datos, SKOS ha demos-
trado su u?lidad para los procesos de interoperabilidad a 
nivel terminológico (Sah et al., 2007), y para el conocimien-
to colabora?vo en la generación social de esquemas de cla-
sificación (Sah; Wade, 2010). 
ISO 25964-1:2011
La norma Thesauri and interoperability with other vocabula-
ries está siendo actualizada. La primera parte denominada 
Thesauri for informa?on retrieval (ISO 25964-1:2011) fue 
publicada en 2011. La segunda parte está prevista para 2012 
y está orientada a guiar la interoperabilidad con otros vo-
cabularios. Se basa en el estándar BS8723 Structured voca-
bularies for informa?on retrieval que a su vez se inspiró en 
la propuesta ANSI. La nueva actualización de la norma ISO 
25964-1:2011 a diferencia de la británica está cons?tuida 
en 0dos partes.
SKOS propone un modelo de datos para 
definir e implementar estructuras bá-
sicas de contenido que permita un en-
torno compartido y que haga posible su 
reutilización e interoperabilidad
Es probablemente la renovación más profunda que ha ex-
perimentado el estándar ISO de los tesauros, ya demandada 
por los profesionales desde ?empo atrás. Fusiona los están-
dares anteriores para tesauros monolingües y mul?lingües. 
También propone un formato de intercambio basado en un 
esquema xml. Su obje?vo es proporcionar recomendacio-
nes para el desarrollo y mantenimiento de los tesauros. Se 
observa un aumento en el uso de facetas para la organiza-
ción del esquema de conocimiento. Está dirigida a diferen-
tes ?pos de recursos de información, con independencia del 
medio u?lizado (texto, mul?media, bases de conocimiento, 
etc.), que permitan su uso en aplicaciones de recuperación 
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de información. En esta versión ISO se incorporan técnicas 
de procesamiento textual que flexibilicen el tratamiento del 
vocabulario controlado y las técnicas de recuperación de 
información que ya estaban siendo aplicadas en so?ware 
de tesauros y motores de búsqueda (Marrero et al., 2010). 
Por ejemplo se ?ene en cuenta la casuís?ca de combinacio-
nes de palabras posibles y en formatos diferentes teniendo 
en cuenta que una computadora debe recibir instrucciones 
para iden?ficar variantes ortográficas de un mismo térmi-
no.
ANSI/NISO Z39.19:2005
El American Na?onal Standards Ins?tute realizó una profun-
da revisión del estándar de los tesauros bajo la denominación 
Guidelines for the construc?on, format and management of 
monolingual controlled vocabularies. Proponía una guía para 
la construcción de tesauros, incidiendo en los aspectos de 
formato y ges?ón de vocabularios monolingües. Las reco-
mendaciones de la norma NISO Z39.19:2005 incluían crite-
rios para el mantenimiento de los sistemas de organización 
del conocimiento mediante gestores de tesauros automa?-
zados. Esta norma estaba orientada a cubrir la representa-
ción de contenido de diferentes KOS como las listas de si-
nónimos, taxonomías, tesauros y otros ?pos de vocabularios 
controlados.
La propuesta de esta NISO (Na?onal Informa?on Standards 
Organiza?on) en?ende que los vocabularios controlados 
suelen ser u?lizados para describir el contenido por asigna-
ción de términos para representar metadatos asociados al 
contenido de los objetos (NISO Z39.19:2005:12). El estándar 
NISO Z39.19:2005 está pensado para ser aplicado a tesauros 
monolingües (NISO Z39.19:2005, apartado 2.4). Es decir, a 
diferencia de los estándares ISO aportados hasta ese mo-
mento, esta inicia?va incorporaba ya su aplicación en en-
tornos informa?zados, como demuestra el tratamiento de 
esquemas de metadatos como Dublin Core. 
IFLA 2009
La IFLA publicó su informe sobre las directrices para tesauros 
mul?lingües en 2009 con el obje?vo de completar la norma 
ISO 5964:1985. Complementaba también a otras directrices 
dirigidas a los encabezamientos de materias y al estándar 
NISO Z39.19:2005 (IFLA, 2009). La principal aportación de 
este informe es sobre el tratamiento de construir tesauros 
de forma no-simétrica y la vinculación entre diferentes vo-
cabularios controlados. Por tesauros no-simétricos en?en-
den un ?po de tesauros mul?lingüe donde el número de 
descriptores de cada lengua no es necesariamente el mismo 
y tampoco el modo en que los descriptores se relacionan en 
las diferentes lenguas.
BS8723 (2005-2008) y BS ISO 25964-1:2011
El estándar BS8723 (Structured vocabularies for informa?on 
retrieval) se publicó durante los años 2005-2008. Está cons-
?tuido por cinco partes dónde la úl?ma, conocida como 
DD8723-5, está dedicada a protocolos y formatos de inter-
cambios para la interoperabilidad. Está dirigido a vocabula-
rios estructurados en general, caracterizando y comparando 
los diferentes ?pos de KOS como esquemas de clasificación, 
taxonomías, esquemas de encabezamiento de materias, te-
sauros, listas de autoridades y ontologías. El so?ware pasa a 
tener una función esencial en: la ges?ón del vocabulario, los 
recursos de formalización necesarios para los mapeos entre 
vocabularios, y los protocolos y los formatos de intercam-
bios. El enfoque de organización de conocimiento se basa 
en la representación de conceptos.
Las dis?ntas partes de esta norma británica han quedado 
anuladas tras la publicación de la BS ISO 25964:2011 con el 
?tulo Informa?on and documenta?on. Thesauri and intero-
perability with other vocabularies. Thesauri for informa?on 
retrieval, idén?ca a la ISO del 2011 y que supone la traslación 
local de la norma internacional, con su plena adhesión. 
Implicaciones de la evolución de la norma de los 
tesauros
Las revisiones más influyentes en la úl?ma ISO aprobada han 
sido la americana NISO Z3919:2005 y la británica BS5723-1-
5:2005-2008. Un aspecto a destacar es la modificación del 
nombre de la norma. La NISO generalizó la norma para los 
“vocabularios controlados”. En el caso del estándar británico 
se establecen diferencias entre tesauros y lo que no son te-
sauros como vocabularios controlados para la recuperación 
de información. Sin embargo, la ISO siempre ha mantenido 
en el ?tulo y en el obje?vo a los tesauros.
Una de las diferencias más significativas 
la encontramos en el paso de estructu-
ración terminológica a una dimensión 
de representación conceptual dónde las 
equivalencias se crean entre conceptos 
y no entre palabras
La norma ISO 25964:2011 surge como revisión de las normas 
ISO 2788 y 5964, que después de 25 años ya no responden a 
las prác?cas actuales de procesos de indización y recupera-
ción de información, ni cubren la demanda de aplicaciones 
de red que quieren u?lizar recursos heterogéneos. Por tan-
to, por una parte estamos hablando de un cambio por ob-
solescencia del formato (del papel a soporte electrónico), y 
por otro de un cambio o incremento de funcionalidad. Pero 
también hablamos de una adaptación a nuevos perfiles de 
usuarios. La unión de recursos dis?ntos implica el desarrollo 
de mecanismos de mapping o alineamiento que permitan la 
interoperabilidad. Una de las diferencias más significa?vas 
la encontramos en el paso de estructuración terminológica 
a una dimensión de representación conceptual dónde las 
equivalencias se crean entre conceptos y no entre palabras. 
Si nos remi?mos a las definiciones puede no tener sen?do si 
consideramos que los términos representan conceptos. Los 
conceptos a su vez se definen con palabras y un término es 
una palabra de un lenguaje de especialidad. La explicación 
reside en si la finalidad de definir y representar se hace al 
modo de las bases de datos léxicas o las ontologías lingüís-
?cas como WordNet, o bien desde un punto de vista formal 
más próximo al modelo matemá?co. Este hecho repercu?rá 
en la definición de restricciones en los ?pos de relaciones 
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como ocurre en otros esquemas de organización de conoci-
miento como las ontologías. 
Los modelos de datos del estándar ISO 25964-1:2011 y la 
recomendación de SKOS (2009) del W3C están basados en 
la representación de conceptos. A nivel conceptual debe-
ría ser fácil la conversión entre ellos, puesto que tratan de 
representar lo mismo. Ambos grupos han mostrado interés 
en sus trabajos recíprocos por la sensibilización existente en 
la profesión frente a las barreras que puedan crearse con 
el uso de dis?ntos estándares, en lugar de producirse una 
suma de esfuerzos. Los trabajos del estándar ISO jus?fican 
su inicia?va con la inclusión de muchos países y la consi-
deración de inicia?vas paralelas. Según la ISO los formatos 
para la interoperabilidad existentes (MARC, SKOS, Zthes, 
esquema XML de la DD8723-5 británica y la ISO 16642, el 
Terminological markup framework (TMF)) no son adecua-
dos para expresar todos los aspectos de un tesauro según 
se definen en el estándar (ISO 25964-1:2011). Dextre-Clarke 
(2010) asegura que la comunidad SKOS está considerando 
hacer extensiones a la propia recomendación para mejorar 
el alineamiento con el estándar ISO.
Dextre-Clarke (2009) señala diferencias entre los dos mo-
delos de intercambio. En primer lugar, SKOS no establece 
directrices para la construcción de un sistema de organiza-
ción de conocimiento, solamente proporciona un lenguaje 
de formalización para su publicación en la Web. En segundo 
lugar, defiende que el modelo de datos de la norma ISO in-
cluye todas las caracterís?cas de un tesauro, mientras que 
SKOS pretende servir a varios ?pos de vocabularios diferen-
tes, por lo que no prevé mecanismos para algunas de las 
caracterís?cas del tesauro. Sin embargo, una de las limi-
taciones que presenta la norma ISO 25964-1:2011 es que 
no es aplicable a bases de datos o so?ware que pueda ser 
u?lizado directamente en las aplicaciones de búsqueda o 
indexación, limitándose a sugerir recomendaciones para la 
ges?ón de diccionarios de sinónimos.
La nueva norma de los tesauros incide en la importancia del 
mapping entre recursos asumiendo que es un proceso com-
plejo. Una de las dificultades del proceso reside en la rareza 
de encontrar autén?ca equivalencia exacta. A esto debemos 
sumar que muchos de los vocabularios están pobremente 
construidos con obje?vos dis?ntos, con diferentes niveles 
de granularidad en la jerarquía, etc. Sin duda estas peculia-
ridades dificultan el mapeo e intensifican su labor, viéndose 
agudizado por los escasos recursos que se dedican normal-
mente. El metatesauro de medicina UMLS (Unified medical 
language system), de la US Na?onal Library of Medicine, 
que integra 100 tesauros de medicina y cinco millones de 
conceptos, es uno de esos ejemplos donde se ha inver?do 
gran esfuerzo para mapear estructuras de conocimiento di-
ferentes en el entorno digital.
h?p://www.nlm.nih.gov/research/umls
Sistemas de organización de conocimiento en la 
Web
El mapping persigue entendimiento común, y cuando ha-
blamos de intercambio de datos se convierte en interope-
rabilidad. El mapping de recursos diversos implica enlazar 
datos o información. Una forma de crear tesauros también 
es posible mediante el enlace de conceptos de diferentes 
vocabularios controlados. Este método se caracterizaría por 
una ges?ón colabora?va del tesauro y la posibilidad de crear 
de forma flexible tesauros descentralizados. Esto significa 
que el sistema de organización del conocimiento puede ser 
creado y mantenido de forma externa, pero conectar con 
conceptos equivalentes. Esta idea está relacionada con los 
principios de linked data.
El grupo de linked data W3C Library Linked Data Incubator 
Group trabaja enlazando datos en rdf. U?liza URIs para iden-
?ficar los conceptos y ofrece información sobre los recursos 
usando rdf. Esto le permite incluir enlaces a otras URIs. De 
este modo consigue interconectar datos diferentes y a su 
vez reu?lizar información en lugar de duplicarla. 
Los aspectos básicos del diseño son los siguientes: 
– que el dato esté en la Web; 
– que sea un dato interpretable por las máquinas; 
– que no esté en formato propietario; 
– que se use el estándar rdf; 
– que sean enlazados mediante rdf. 
Estos principios apuntan directamente a la reu?lización de 
conocimiento. El proyecto DBpedia es un ejemplo de este 
planteamiento. Trabaja para extraer datos de la Wikipedia 
y ponerlos a disposición web de forma estructurada, mos-
trando los resultados de búsqueda con Zitgist. Otros ejem-
plos de resultados de linked data significa?vos son Geona-
mes y The Data Hub.
h?p://zitgist.com
El modo de unir diferentes vocabularios puede hacerse con 
mapeos uno a uno de los esquemas, pero también mediante 
una ontología de alto nivel o una ontología de referencia. Un 
ejemplo es el proyecto Umbel (Upper mapping and binding 
exchange layer) diseñado para ayudar a los contenidos a in-
teractuar. Se establecen vínculos entre la ontología concep-
tual de referencia y los vocabularios controlados o de domi-
nio y conjuntos de datos. Incluye vocabularios de metadatos 
y ontologías de amplia difusión como SKOS, WordNet, RSS, 
FOAF, Sioc, PIM, GeoNames, y OpenCyc, entre otras. 
h?p://rdfs.org/sioc/spec
Ontologías y vocabularios de metadatos se vinculan me-
diante diferentes e?quetas para unir conceptos idén?cos, 
ayudando así a la fusión y coexistencia de diferentes con-
juntos de e?quetas. Es decir, el obje?vo no es transformar 
los recursos, sino crear un mapa de su significado como 
en TagCommons o Folcsonomías. Otro proyecto relaciona-
do es Semse, un sistema que permite la representación y 
recuperación conceptual de esquemas de metadatos me-
diante su mapeo contra una ontología de alto nivel (Pala-
cios, 2010).
Los tesauros también han experimentado un fuerte impulso 
con el desarrollo de las ontologías. La ingeniería ontológi-
ca y las inicia?vas para elaborar la web semán?ca se han 
centrado en los mismos fundamentos de estructuración y 
organización del conocimiento, pero con la aplicación de 
lenguajes de formalización como rdf y owl (Daconta et al., 
2003, p. 157). 
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2005 fue un año clave para un planteamiento interoperable. 
La OMG (Organiza?on Management Group) publicó Onto-
logy defini?on metamodel, que integra seis metamodelos 
entre los que se encuentra UML. Los tesauros, entendidos 
como un ?po de ontología ligera (Daconta et al., 2003) o sis-
temas de representación del conocimiento (Sanchez-Cua-
drado et al., 2007), pueden ser definidos según el metamo-
delo de la OMG. UML no se creó pensando expresamente 
en los tesauros, pero pueden ser modelados (Génova et al., 
2011) como podemos observar en los modelos de tesauros 
publicados por las normas de 2011.
Conclusiones
El análisis de las normas de tesauros y KOS en general per-
mite determinar que son un recurso caracterizado por su 
contenido, su estructura y su función. En su proceso evolu-
?vo estos aspectos han cambiado. La nueva concepción de 
sistema de organización de conocimiento deja a un lado las 
diferenciaciones entre mono y mul?lingüismo. Requieren la 
representación formal del contenido, lo que implica un len-
guaje de formalización más lógico. Este cambio de represen-
tación condiciona sin duda la estructura relacional. La fun-
ción de los KOS se ha ampliado en la úl?ma década con las 
TIC, convir?éndose la interoperabilidad, la vinculación entre 
KOS y la reu?lización en factores esenciales.
Las normas y recomendaciones de la ISO se han centrado más 
en tesauros que en otros ?pos de KOS, mientras que SKOS, 
planteando una formalización simple ha facilitado el uso y la 
eficiencia de los vocabularios controlados en la web semán-
?ca. Desde la eclosión de la Web, los tesauros han generado 
un vínculo inseparable con la informá?ca, aunque esto no 
ha sido recogido por las recomendaciones hasta 2004 por 
el W3C y hasta 2005 por los organismos de estandarización. 
Este reconocimiento surgió de su necesidad de adaptación a 
los entornos tecnológicos actuales y pone de manifiesto la 
importancia y vigencia de los tesauros, así como otros KOS 
para la ges?ón del conocimiento. Su adaptación técnica su-
pone un gran avance para estos sistemas de organización del 
conocimiento de gran tradición en nuestro campo.
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